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Selbstbewertungsbogen Ergonomiemanagement

Ziel des Selbstbewertungsbogens

Der Selbstbewertungsbogen soll helfen, ein systematisches Ergonomiemanagement in Industrieunterneh-
men aufzubauen und dauerhatft in betriebliche Ablaufe und Strukturen zu integrieren.

Er kann genutzt werden, um
e vor Verbesserungsaktivitdten gezielt Handlungsbedarfe im Unternehmen zu ermitteln,
o die Umsetzungsaktivitaten zu steuern,
e die Wirksamkeit der umgesetzten Maflinahmen zu tberprifen,

e ein internes und externes Benchmarking durchzufiihren.

Hintergrund

Dieser Selbstbewertungsbogen ist ein Element der vom Institut fir Arbeitswissenschaft der TU Darmstadt
(IAD) herausgegebenen Handlungshilfe ,Ergonomie in der Industrie — aber wie?“. Die darin beschriebenen
MafRnahmen (s. Handlungshilfe, Kapitel 4 bis 6) sollen ein Unternehmen bzw. genauer die betrieblichen Ak-
teure in die Lage versetzen, eine ergonomische Arbeitsgestaltung systematisch zu realisieren. Der Bogen
wurde im Rahmen des Projektes ,KoBRA" entwickelt und mit einigen Projektpartnern getestet, ist aber noch
nicht abschlieend erprobt.

Eine ergonomische Arbeitsgestaltung hilft, kdrperliche Belastungen so zu reduzieren, dass weniger arbeits-
bezogene Muskel-Skelett-Erkrankungen und daraus resultierende Einsatzeinschrankungen auftreten und
somit langfristig ein effektiver und nachhaltiger Personaleinsatz erreicht wird. Diese Effekte schlagen sich
jedoch erst mit deutlicher Verzégerung in entsprechenden Kennzahlen (z. B. Arbeitsunfahigkeitstage) nieder,
auf die zudem noch andere EinflussgréfRen einwirken. Zur konkreten Bewertung und Steuerung der Malf3-
nahmen in den einzelnen Modulen sind diese Kennzahlen daher wenig geeignet.

Befahiger / Potenzialfaktoren Ergebnisse
Umsetzung Module Risikoreduzierung ! langfristige
[ Ziele
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1) MSE = Muskel-Skelett-Erkrankungen
Abbildung 1: Implementierung der Module und erzielbare Ergebnisse

Als unmittelbare Ergebnisse der (in den einzelnen Modulen umgesetzten) Malinahmen kdnnen aber die
Veranderungen im Prozess der Arbeitsgestaltung herangezogen werden, die je nach Modul auf unterschied-
lichen Ebenen zur Risikoreduzierung beitragen (siehe Abbildung 1). Ahnlich wie in Qualitatsmanagementsys-
temen (ISO 9001) sollten aber nicht nur die Ergebnisse, sondern auch die Umsetzung und Aufrechterhaltung
der implementierten Ablaufe und Strukturen bewertet werden. Denn sie sorgen letztlich dafiir, dass die er-
warteten Ergebnisse erreicht werden kénnen und werden deshalb auch als ,Beféhiger” bezeichnet.
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Selbstbewertungsbogen Ergonomiemanagement

Anwendung des Selbstbewertungsbogens
Der Bewertungsbogen orientiert sich an dem in Abbildung 1 dargestellten Modell und beinhaltet drei Teile:

1. Bewertung der Umsetzung des Ergonomiemanagements und Bewertung der Auswirkungen,
2. zusammenfassende Dokumentation des Fortschritts und der langfristigen Ergebnisindikatoren,
3. Dokumentation zusatzlicher Informationen zur konkreten Umsetzung im Unternehmen.

Um den Bogen auszufillen sind Informationen tber Ergonomieaktivitdten in Produktion, Produkt- und Pro-
duktionsplanung sowie Uber das Produktionsmanagement notwendig. Es empfiehlt sich daher, den Bogen
gemeinsam mit einer Fachkraft fiir Arbeitssicherheit 0. &., Fihrungskréften aus der Produktion und Vertre-
tern aus der Planungsabteilung bzw. dem Industrial Engineering auszufillen.

Teil 1: Bewertung der Umsetzung und der Ergebnisse

Fir jedes Modul kénnen auf je einer ersten Seite Iltems zur Umsetzung und auf einer zweiten Seite Iltems zu
den Auswirkungen auf den Prozess der Arbeitsgestaltung eingestuft und anschlieRend direkt die Auswertung
vorgenommen werden." Jedes Item wird auf einer 4-stufigen Skala eingestuft, der unterschiedliche Punkt-
werte zugeordnet sind. Die jeweiligen Punktwerte sind pro Modul zu addieren und in die Diagramme am
Ende jeder Modulbewertung zu tbertragen.

Die Auswertung erfolgt pro Modul durch die Gegeniiberstellung von Umsetzungsgrad und erreichten Auswir-
kungen. Daraus wird ersichtlich, zu welchem Grad das Modul im Unternehmen umgesetzt ist, und wie effek-
tiv dies zu einer ergonomische Arbeitsgestaltung beitragt. Aus der Ergebnisbewertung kann grundsétzlich
geschlossen werden, ob Verbesserungsbedarfe im Ergonomiemanagement bestehen. Geringe Werte in der
Umsetzungsbewertung geben Hinweise, wo ggf. MaRnahmen ansetzen sollten.

Welche Module dabei bewertet werden, hangt von der Zielsetzung der Bewertung ab. Fir eine erste Stand-
ortbestimmung und zur Ableitung von Handlungsbedarfen auf dem Gebiet der ergonomischen Arbeitsgestal-
tung im Unternehmen empfiehlt sich eine Komplettbewertung. Der dadurch gewonnene Uberblick {iber den
Umgang mit korperlichen Belastungen im Unternehmen hilft, Verbesserungsbedarfe zu identifizieren und
konkrete und realistische Ziele fir die Realisierung einer systematischen ergonomischen Arbeitsgestaltung
zu definieren. Durch die Analyse der einzelnen Modulbewertungen kénnen dann gezielt Mal3nahmen abge-
leitet werden. Wurden bestimmte MaRnahmen durchgefiihrt und soll deren Umsetzung und Wirksamkeit in
der betrieblichen Praxis bewertet werden, genilgt es, Umsetzung und Auswirkungen des betreffenden Mo-
duls abzuprufen. Dabei missten sich die durchgefiihrten MaZnahmen in einer Steigerung der Bewertung der
relevanten Items in der Modulbewertung niederschlagen.

Teil 2: Dokumentation des Fortschritts und der langfristigen Ergebnisindikatoren

Der zweite Teil dient zur zusammenfassenden Dokumentation der Teilergebnisse und der Feststellung des
Fortschritts des Ergonomiemanagements gegeniber der letzten Bewertung und der Verfolgung der Risiko-
reduzierung an den existierenden Arbeitsplatzen. Uber die Erfassung der langfristigen Ergebnisindikatoren
(MSE-Inzidenz, Einsatzeinschrankungen, erreichte Produktivitatssteigerungen und Arbeitszufriedenheit)
kann zudem analysiert werden, inwieweit sich langfristig auch Veranderungen in diesen Zielgré3en durch die
(verbesserte) Arbeitsgestaltung erklaren lassen, oder ob es eventuell tGberlagernde Effekte wie z. B. kon-
junkturelle Schwankungen auf diese ZielgréRen gibt.

Teil 3: Erganzende Inhalte zum jeweiligen Bewertungsstand

Der dritte Teil erlaubt, zum jeweiligen Stand der Modulbewertung ergdnzende Informationen zur konkreten
Umsetzung im Unternehmen, wie z. B. die genutzten Bewertungsverfahren und Planungshilfsmittel festzu-
halten. Diese Dokumentation kann bei der Ergebnisinterpretation und der Ableitung von weiteren Verbesse-
rungsmafnahmen helfen.

' Das Modul ,Fahigkeitsgerechte Planung“ konnte im Rahmen des Projekts nicht vollstandig erprobt werden und wird daher im Selbst-
bewertungsbogen nicht beriicksichtigt.
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Selbstbewertungsbogen Ergonomiemanagement

1. Bewertungsbogen

Pro Zeile ist jeweils nur eine Spalte anzukreuzen. Die jeweils zugeordneten Punktwerte sind pro Seite zu
addieren. Alle Angaben kdnnen fiir das gesamte Unternehmen oder auch nur fir ein betrachtetes Werk oder
einen Bereich gemacht werden.

Modul 1: EinfiUhrung/Ergdnzung von Bewertungsverfahren

Bewertung der Umsetzung (Beféhiger)

0 Pkt 2 Pkt 4Pkt | 6Pk. |
g1 1| ES werden standardisierte Verfahren zur sehr haufig
. | Bewertung der korperlichen Belastungen an nie selten oft bis immer
den Arbeitsplatzen genutzt. 0 O I
] nur eine
Mit den vorhandenen Belastungs- Belastungsart
B1.2 bewertungsverfahren kénnen alle korperlichen (Bsp.: nur die alle
* Belastungen bei allen regelmaBig Lastenhand- dominantesten korperlichen
wiederkehrenden Tatigkeiten bewertet werden. keine habung) Belaswngsarten |__Belastunger
(] (] (]
Belast b t Ko trifft trifft trifft trifft
elas 9”95 ewertungen konnen von Uberhaupt weniger Uiberwiegend voll und ganz
B1.3| Beschéftigten aus allen Ebenen und nicht zu zu zu zu
Bereichen angefordert werden. 0 O O
Die Durchfiihrung der Bglastungs-__ sehr haufig
B1.4| bewertungen wird von Fuhrungskraften und nie selten oft bis immer
Beschéftigten in der Produktion unterstiitzt. 0 O O
Die E bni . Belast b t nur von in einzelne von allen verpflichtende
I& Ergebnisse einer belastungsbewertung einzelnen Abteilungen/ Fihrungs- betriebliche
B1.5| werden als zutreffend anerkannt und Personen Bereichen krafte Regelung
akzeptiert. I I O

*

Detailinformationen zu diesen Items kénnen in Teil 3 des Bewertungsbogens erfasst werden.

Erreichte Punktzahl Umsetzung Modul 1:

KoBRA

Y
-\“‘i
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Modul 1: EinfUhrung/Erganzung von Bewertungsverfahren

Bewertung der Auswirkungen auf die Arbeitsgestaltung (Ergebnisse)

0 Pkt. 2 Pkt. apkt. | ePkt |
g1 1| Die angewandten Verfahren helfen bei der nie selten oft S;Qrig?;ﬁ?
| Identifikation des Risikos. O 0 0 _
. . sehr haufig
£1.2 Die a_n_gev_vandten Verfahren helfen bei der nie selten oft bis immer
Identifikation der Ursachen. O O [ _
E1.3 Die angewandten Verfahren helfen bei der nie selten oft s;r;ri:ﬁ:grg
| Entwicklung von effektiven Losungsanséatzen. O O O ﬁ
gurch die (Elnf?hr:ung d_eé). U h trifft trifft trifft trifft
E1.4 _ewertungsver a ren wird im meme_ m?n tberhaupt weniger Uberwiegend voll und ganz
ein klares Verstandnis und Bewusstsein fr nicht zu zu zu zu
ergonomische Aspekte erreicht. m n n ;

Erreichte Punktzahl Auswirkungen Modul 1:

Gegeniberstellung erreichte Bewertung Umsetzung und Auswirkungen

Bitte markieren Sie die jeweils erreichte Punktzahl in den untenstehenden Diagrammen.

Umsetzung /Implementierung

erreichte
Punktzahl

75%

100%

0 Pkt. 5 Pkt.

10 Pkt. 15Pkt. 20 Pkt. 25Pkt. 30 Pkt.

erreichte
Punktzahl

Auswirkungen auf Arbeitsgestaltung

50%

0 Pkt.

5 Pkt.

10 Pkt. 15 Pkt.

20 Pkt. 24 Pkt.

Ist der Umsetzungsgrad gering, sollte im Unternehmen mehr Uber kérperliche Belastungen und Belastungs-
bewertungsverfahren sowie deren Einsatzmdglichkeiten informiert werden. Wird mit den verfligbaren Verfah-
ren nur eine geringe Ergebniswertung erreicht, sollten die Eignung, die Anwendung und die Aussagekraft
der vorhandenen Verfahren geprift werden. Ggf. ist eine Nachschulung zur Anwendung der Verfahren oder

die Einfuhrung anderer Verfahren notwendig.

- S Technische Universitiit Darmstadt
- Institut fir Arbeitswissenschaft
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Modul 2: Durchgangige Verwendung der Bewertungsverfahren und

Bewertungsergebnisse

Bewertung der Umsetzung (Beféhiger)

0 Pkt. 2 Pkt. 4 Pkt.
Welcher Anteil der Arbeitsplatze in den o 20504 S0.604
B2.1| gewerblichen Bereichen wurde schon . gl i g
analysiert? [l [ [l
systematisch systematisch
W, d Belast b ¢ bei sichtbar auch ohne
B2.2 il Wer eh Belasiungsbeweriingen vereinzelt bei hoheren akute
durchgefihrt? nie Beschwerden | Belastungen Probleme
0 | o | o e
externe eigene Beschéftigte,
B2.3 Experten, Beschéftigte, als regulare
+ | Wer fuhrt die Belastungsbewertungen durch? keiner bedarfsweise | bedarfsweise | (Teil-)Aufgabe
Es ist geregelt, welches Verfahren fiir welch keine eindeutig fur
B2.4 S S.t geregett, weiches vertahren 1Ur welche Regelungen vereinzelt tberwiegend alle Bereiche
Bereiche und Tatigkeiten zu nutzen ist.
o | o | o |jEaoes
. . .. . trifft trifft trifft
B2.5 Es ist en Prqblemlo_sqngsprozess_ mit trifft tiberhaupt weniger berwiegend | voll und ganz
~ | Zustandigkeiten definiert, wenn ein Risiko nicht zu zu zu zu
identifiziert wurde. [ [ [ :
Die b_etroffe_n_en Beschaft_lgten und _ sehr haufig
B2.6| Arbeitsmedizin/-schutz sind am Ergonomie- nie selten oft bis immer
Problemldsungsprozess beteiligt. H 0 0 ﬁ
. . trifft trifft trifft
V_(_)rgeset;te und Planer in der Produktion trifft Gberhaupt weniger Uberwiegend voll und ganz
B2.7 | kénnen eine Belastungsbewertung nicht zu zu zu zu
vollstéandig interpretieren. n 0 0 _
Die folgenden Informationen aus den durchgefiihrten Belastungsanalysen sind standardisiert
(in einem System) dokumentiert und allen im Unternehmen zugéanglich:
trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt weniger Uberwiegend voll und ganz
B2.8 nicht zu zu zu zu
* identifizierte Risiken O] O O]
Ursachenanalysen (] (] Il
ergriffene Verbesserungsmaflnahmen n 0 n
(Good Practice)
Informationen aus Belastungsanalysen werden bei der
Bearbeitung folgender Aufgaben genutzt bzw. beachtet:
sehr haufig
nie selten oft bis immer
B2.9 V?r'and_erungen an Arbeitsplatzen und 1 0 O
Tatigkeiten, z.B. KVP
Personaleinsatzplanung / JobRotation ] ] ]
Integrationsmanagement O L] L]
Fehlzeitenanalyse O O O

* Detailinformationen zu diesen Items kdnnen in Teil 3 des Bewertungsbogens erfasst werden.

Erreichte Punktzahl Umsetzung Modul 2:

KoBRA

- -
a4
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Selbstbewertungsbogen Ergonomiemanagement

Modul 2: Durchgangige Verwendung der Bewertungsverfahren und

Bewertungsergebnisse

Bewertung der Auswirkungen auf die Arbeitsgestaltung (Ergebnisse)

[ ope [ 2pe [ apw _
Konsequenzen einer Belastungsanalyse, bei

der ein erhohtes Risiko ermittelt wurde: _ sehr haufig
nie selten oft bis immer
Das Ergebnis wird an Beschaftigte und
E2.1| Fuhrungskrafte des betroffenen Bereichs O O L]
* kommuniziert.
Eine Ursachenanalyse wird durchgefihrt. O O L]
Mafnahmen zur Risikoreduzierung werden 1 0 M
abgeleitet und umgesetzt.
: sehr haufig
22| Dl umassetten verbesserungsTaA SN | e | s ot S
prit O O ]
Es wird Uberprift, dass umgesetzte o
Verbesserungsmaflinahmen nicht zu héheren _ sehr haufig
E2.3 - . nie selten oft bis immer
Belastungen in anderen Bereichen
(bspw. Logistik) fiihren. [l ] O -
Es werden gentigend Mittel und Kapazitaten sehr haufig
E2.4 | fur die Durchfiihrung notwendiger nie selten oft bis immer
Verbesserungsmalnahmen bereitgestellt. ] | ] _
Ergonomische Gestaltungslésungen werden, sehr haufig
E2.5| wo mdglich, auf gleiche/ ahnliche Arbeits- nie selten oft bis immer
platze Ubertragen. |:| O O _
Fortschritte in der Risikoreduzierung werden _ sehr haufig
E2.6 . nie selten oft bis immer
vom Management verfolgt und eingefordert. . O . _

*

Detailinformationen zu diesen Items kénnen in Teil 3 des Bewertungsbogens erfasst werden.

Erreichte Punktzahl Auswirkungen Modul 2:

Gegenuberstellung erreichte Bewertung Umsetzung und Auswirkungen

erreichte
Punktzahl

Umsetzung/Implementierung

25%

50% 75% 100%

0 Pkt.

15Pkt. 30 Pkt. 45Pkt. 60 Pkt. 75 Pkt. 84 Pkt.

erreichte
Punktzahl

Auswirkungen auf Arbeitsgestaltung

0 Pkt.

10 Pkt. 20 Pkt. 30 Pkt. 40 Pkt. 48 Pkt.

Ist der Umsetzungsgrad gering, sollte die Einbindung der Bewertungsverfahren und ihrer Ergebnisse in die
betrieblichen Ablaufe verbessert werden. Dies kann zum Beispiel durch die Definition von standardisierten
Ablaufen und die Aufnahme der Bewertungsergebnisse in das Reporting fir die Fihrungskrafte geschehen.
Die Ergebnisbewertung gibt Auskunft darltber, inwieweit die Bewertungsverfahren effektiv genutzt werden.
Wird hier eine geringe Punktzahl erreicht, sollten mit dem Management Malinahmen fur eine bessere Ver-
folgung der Ergonomie-Themen vereinbart werden.

\-':" Technische Universitit Darmstadt
- Institut fir Arbeitswissenschaft
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Modul 3: Formalisierung durch die Integration von Ergonomie-Quality-Gates
in den Planungsprozess

Bewertung der Umsetzung (Befahiger)

| 0 Pkt.

2 Pkt.

4 Pkt.

B3.1

Den Planern stehen konkrete Hilfsmittel fiir eine ergonomische Auslegung der belastungsrelevanten
Parameter (s. Handlungshilfe, Kapitel 4.3) in den Planungsphasen zur Verfligung:

Normen und interne Belastungs-
gesetzliche |+ Standards & |+ bewertungs-
Planungsphasen: keine Vorschriften Guidelines verfahren
Konzeptentwicklung Produkt L] Ol |
Konzeptentwicklung Arbeitssystem [l L] O
Feinplanung Arbeitssystem (] [ ]
Realisierung Arbeitssystem (] (] Il
Anlauf L] [ ]

Aus der Gestaltung (von Produkt und Arbeitsstation) resultierende korperliche Belastungen werden in
den Planungsphasen systematisch analysiert und beurteilt:

bei bestimmten bei allen
nurim Produkten/ Produkten/
Planungsphasen: nie Einzelfall Arbeitssystemen | Arbeitssystemen
B3.2 -
x Konzeptentwicklung Produkt (] (] Il
Konzeptentwicklung Arbeitssystem L] (] Il
Feinplanung Arbeitssystem L] Ol |
Realisierung Arbeitssystem ] L] O
Anlauf (] L] Il
Konkrete Anforderungen an eine alle
. formuliert, formuliert, verbindlich,
B3.3 ergonom'SChe GefStaltung qeuer aber nicht nur einzelne entscheidungs
* | Arbeitssysteme sind formuliert und werden keine verbindlich verbindlich -relevant
(in Q-Gates) kontrolliert. ] N ]
Erkenntnisse aus den durchgefiihrten
B3.4 Belastungsbewertungen bestehender sehr haufig
“7| Arbeitssysteme werden in der Planung zur nie selten oft bis immer
Verbesserung genutzt. L] L] L]

*

Erreichte Punktzahl Umsetzung Modul 3:

KoBRA

=

I a D Technische Universitit Darmstadt

Institut fiir Arbeitswissenschaft
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Selbstbewertungsbogen Ergonomiemanagement

Modul 3: Formalisierung durch die Integration von Ergonomie-Quality-Gates

in den Planungsprozess

Bewertung der Auswirkungen auf die Arbeitsgestaltung (Ergebnisse)

0 Pk, 2 Pkt aPkt. | 6Pk |

Neue Arbeitssysteme erfiillen die im sehr hufig
E3.1| Unternehmen gesetzten Ergonomie- nie selten oft bis immer

anforderungen. O O 0

Bei neuen Arbeitssystemen sind wéhrend trifft trifft trifft trifft
E3.2 | der Anlaufphase keine ergonomie- tiberhaupt nicht weniger Uiberwiegend voll und ganz

bedingten Korrekturen mehr erforderlich. zu zu zu zu

(] (] (]

Bekannte Gestaltungsfehler bestehender sehr haufig
E3.3| Arbeitssysteme werden bei Neuplanungen nie selten oft bis immer

vermieden. m m i

Nicht vermeidbare Belastungsschwer-

punkte der neuen Arbeitssysteme sind vor
E3.4 Inbe_tnebr}a_hme bek_annt und Anw_(alsungen wifft wifft wifft wifft

Zu ener r]3|koredu2|erer_1den Arbe|t5'_ tiberhaupt nicht weniger iberwiegend voll und ganz

organisation (z.B. Rotationsmuster) liegen zu zu zu zu

vor. Il Il I

Erreichte Punktzahl Auswirkungen Modul 3:

Gegeniberstellung erreichte Bewertung Umsetzung und Auswirkungen

Umsetzung /Implementierung

erreichte

Punktzahl 2 50%

75%

1009

OPkt. 10 Pkt. 20 Pkt. 30 Pkt. 40 Pkt. 50 Pkt. 60 Pkt. 70 Pkt.

erreichte
Punktzahl

Auswirkungen auf Arbeitsgestaltung

50%

75% 100%

0 Pkt.

5 Pkt.

10 Pkt.

15 Pkt.

20 Pkt. 24 Pkt.

Der Umsetzungsgrad ermittelt, inwieweit die Planungsabteilungen Unterstiitzung fur eine ergonomische
Arbeitsgestaltung erhalten und nutzen. Ideal ist es, wenn den Planern fur jede Phasen zugeschnittene Hilfs-
mittel wie konkrete Ergonomie-Guidelines, Checklisten und Bewertungsverfahren zur Verfligung stehen und
auf deren Einhaltung geachtet wird. Inwieweit dadurch tatsachlich eine ergonomische Arbeitsgestaltung in

neuen Arbeitssystemen erreicht wird, wird aus der Ergebnisbewertung ersichtlich.

KoBRA

T

I a D Technische Universitit Darmstadt

Institut fiir Arbeitswissenschaft
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2. Dokumentation Stand Ergonomiemanagement und Risikoreduzierung

Die Erfassung dieser Kontrollgrof3en soll dazu dienen, Fortschritte bei der Umsetzung des Ergonomiemana-
gements und die Verbesserung der Belastungssituationen an den Arbeitsplatzen zu dokumentieren. Insbe-
sondere der Anteil der analysierten Arbeitsplatze, bei denen MaRnahmen erforderlich oder empfohlen sind,
sollte durch das Ergonomiemanagement kontinuierlich reduziert werden, um langfristig die anvisierten Ziele

zu erreichen.

Fortschritt im Ergonomiemanagement

. vorherige Bewertung aktuell
Datum Bewertung Ergonomiemanagement
Ergebnlsge Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung
Ergonomiemanagement Umsetzung Auswirkungen Umsetzung Auswirkungen
K1 Modul 1 % % % %
Modul 2 % % % %
Modul 3 % % % %

Risikoreduzierung an den Arbeitsplétzen

letzte Erfassung

aktuell

Anteil analysierte Arbeitsplatze

. % %

K2 (siehe Modul 2, Item B2.1) ’ ’
Welche Ergebnisse haben die durchgefiihr- keine MaBnahmen erforderlich % %

K3 | ten Belastungsbewertungen erbracht? MaRnahmen empfohlen % %

(in % der analysierten Arbeitsplatze)

unbedingt erforderlich

%

%

Langfristige Ergebnisindikatoren

Das Ergonomiemanagement soll dazu beitragen, arbeitsbezogene Muskel-Skelett-Erkrankungen und damit
verbundene Einsatzeinschrankungen zu reduzieren sowie generell einen effektiven und nachhaltigen Perso-
naleinsatz zu sichern. Die unten aufgefiihrten Indikatoren sind quantitativ messbar und in der Regel im Un-
ternehmen verflgbar. Langfristig sollte sich eine Verbesserung des Ergonomiemanagements auch in diesen

Kennzahlen niederschlagen.

+ | Anzahl MSE-Félle im Betrachtungszeitraum

Datum / Stand letzte Erfassung

Datum / Stand aktuell

/

/

Anteil Beschéftigte mit Einsatzeinschran-
* | kungen (nach Arten der Einschrankung)

R - icht- sonstige:

Muskel-Skelett S(_:hlcht Taktbindung g

Erkrankungen einsatz

letzte | aktuell | letzte | aktuell | letzte | aktuell | letzte | aktuell
% % % % % % % %

Arbeitszufriedenheit
* | (mit der Arbeitsgestaltung)

Datum / Stand letzte Erfassung

Datum / Stand aktuell

/

/

* | im Betrachtungszeitraum

Erreichte Produktivitatssteigerungen (Ratio)

Datum / Stand letzte Erfassung

Datum / Stand aktuell

/

/

. | sonstige:

Datum / Stand letzte Erfassung

Datum / Stand aktuell

/

/

*

KoBRA

I a D Technische Universitit Darmstadt

Institut fiir Arbeitswissenschaft

mad, N
- a*

Selbstbewertungsbogen v.1.0

Detailinformationen zu diesen Items kénnen in Teil 3 des Bewertungsbogens erfasst werden.
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3. Ergadnzende Fragen zur konkreten Umsetzung im Unternehmen

Die folgenden Fragen sollen erganzende Informationen zur konkreten Umsetzung der oben bewerteten As-
pekte des Ergonomiemanagements im Unternehmen liefern und so allen Beteiligten eine gute Ubersicht
Uber die konkrete Ausgestaltung im eigenen Unternehmen geben. Dadurch kann die erreichte Bewertung
besser interpretiert werden und ggf. nétige VerbesserungsmaRnahmen kénnen gezielter ausgewahlt wer-

den.
Zu Modul 1:
2u Welche Belastungsbewertungsverfahren
B1.1 We(den genutzt?
(Leitmerkmalmethoden, RULA, AAWS,...)
2u In welchen Bereighen werden diese Bewer-
B12 tungsverfahren emg_es_etzt?
(z. B. Montage, Logistik, ...)
Zu Modul 2:
Wer wurde Uber die Funktion und Aussagen der Verfahren informiert und kann die Ergebnisse inter-
BZZU3 pretieren bzw. eine Bewertung durchfiihren
nicht Information Verstandnis Durchfiihrung
informiert Uber Existenz des Ergebnis der Bewertung
Produktionsmitarbeiter(innen) O O O O
Arbeitsmedizin/Arbeitsschutz O O O O
Personalabteilung O O O O
Betriebsrat O O O O
Fihrungskraft/Management O O O O
Planungsabteilung / Industr. Engin. O O O O
sonstige: O O O O
Wer ist am Ergonomie-Problemlésungsprozess beteiligt / verantwortlich?
Zu gar nicht gelegentlich
B2.5 beteiligt beteiligt immer beteiligt | verantwortlich
betroffene Mitarbeiter(innen) O O O O
Arbeitsmedizin/Arbeitsschutz O O O O
Personalabteilung O O O O
Betriebsrat O O O O
Fahrungskraft/Management O O O O
Planungsabteilung / Industr. Engin. O O O O
sonstige: O O O O
2u Wer greift auf die Informationen aus den Belastungsanalysen zurtick?
B2.8 sehr haufig
nie selten oft bis immer
betroffene Mitarbeiter(innen) O O O O
Arbeitsmedizin/Arbeitsschutz O O O O
Personalabteilung O O O O
Betriebsrat O O O O
Fuhrungskraft/Management O O O O
Planungsabteilung / Industr. Engin. O O O O
sonstige: O O O O
KoBRA
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zu
E2.1

Welche Malinahmen zur Risikoreduzierung werden umgesetzt?

selten

oft

sehr haufig
bis immer

organisatorische MalRBhahmen

a

a

technische MaRnahmen

|

|

Zu Modul 3:

zu
B3.1

Welche konkreten Hilfsmittel sind fur Planer in den Planungsphasen verflugbar?

Planungsphasen:

Beschreibung Hilfsmittel:

Konzeptentwicklung Produkt

Konzeptentwicklung Arbeitssystem

Feinplanung Arbeitssystem

Realisierung Arbeitssystem

Anlauf

zu
B3.2

Mit welchen Verfahren werden Belastungsanalysen in den Planungsphasen durchgefihrt?

Planungsphasen:

Verfahren:

Konzeptentwicklung Produkt

Konzeptentwicklung Arbeitssystem

Feinplanung Arbeitssystem

Realisierung Arbeitssystem

Anlauf

zu
B3.3

Welche Anforderungen an die ergonomi-
sche Gestaltung neuer Arbeitssysteme
sind definiert?

zu
B3.3

Welche Probleme treten bei der Einhaltung
dieser Anforderungen in der Planung am
haufigsten auf?

(z.B. zu hohe Kréafte, Teilegewichte,...)

Zielsetzungen

Welche Ziele sollen explizit durch eine ergonomische Arbeitsgestaltung

im Unternehmen erreicht werden?

geringe mittlere hohe héchste
Prioritat Prioritat Prioritat Prioritat
2u Rgduzierung krar]kheitsbezogener Fehl- 0 0 0 0
7 zeiten der Beschéftigten
Erhalt der (kdr_perhchen) Leistungsféhig- 0 0 0 0
keit der Beschaftigten
Steigerung der Produktivitét O O O O
Steigerung der Arbeitszufriedenheit O O O O
sonstige: d O O O
KoBRA
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